uerre, violence opportuniste ou ritualisée, crispa-
tion territoriale, expression de la force et du pou-
voir sont des notions fréquemment mises en avant pour
caractériser I'dge du Bronze, époque marquée par une
accélération des processus de hiérarchisation des sociétés.

A travers quatre sessions, 'objectif de ce colloque sera de
discuter ces considérations a partir de sources relatives
a l'organisation, individuelle ou collective, technique ou
symbolique, des manifestations de violence et de guerre.
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Les armes de protection corporelle
de I'dge du Bronze européen

Marianne Mdadlinger

Résumé

Les premieres armes de protection corporelle en métal datent de la premi¢re moitié du xv*s. av. J.-C., mais
la majorité d’entre elles sont attribuées 2 la fin de I'age du Bronze (env. 1200-950 av. J.-C.). On connait
aujourd’hui environ 30 cuirasses, 75 cnémides et 125 casques. Ils proviennent de toute 'Europe : de
I'Espagne, a louest, & Chypre, 4 l'est, et de la Sicile, au sud, au Danemark, au nord. Si I'étude des armes
de protection corporelle en métal de I'age du Bronze s'est jusqu’a présent concentrée sur les aspects typo-
logiques et chronologiques des différents groupes d’armes, les pages qui suivent sintéressent également 3
leur fabrication, ainsi quaux observations technologiques et aux analyses de matériaux. Lanalyse sur place
des objets trouvés en Europe centrale et orientale a permis de documenter les traces d’utilisation et de
reconstituer ['utilisation effective des casques, des cuirasses et des cnémides comme armes de protection
efficaces.

Abstract

Today, we know about 230 pieces of metal body armour from the European Bronze Age: about 30 cuirasses,
75 greaves, and 120 helmets are documented. The earliest metal armour appears in the first half of the 15th
century BC in Greece and soon after spread over the Carpathian Basin westwards, most of it dated to the Late
Bronze Age (ca. 1200-950 BC). During recent years, the study focus was on chrono-typological aspects. In this
paper, we focus furthermore on manufacturing techniques applied, material analyses, and use. Since most of the
[inds were studied on-site by the author, it was possible to document use-wear and manufacturing details and,
consequently, reconsiruct the actual use of helmets, greaves and cuirasses as effective armour.
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Marianne Médlinger

ous connaissons environ 235 pi¢ces d’armure corpo-

relle en métal pour I'dge du Bronze européen : envi-
ron 30 cuirasses, 75 cnémides et 125 casques sont documen-
tés. Larmure métallique la plus ancienne apparait dans la
premiére moitié du xv¢s. av. ].-C. en Grece et se répand
rapidement vers 'ouest dans le bassin carpathien, la plupart
d’entre elles datant du Bronze final (env. 1200-950 BC). Ces
derniéres années, I'étude s'est concentrée sur les aspects chro-
no-typologiques. Dans ce document, nous nous concentrons
en outre sur les techniques de fabrication utilisées, I'analyse
des matériaux et l'utilisation. Comme la plupart des trou-
vailles ont été étudiées sur place par l'auteur, il a été pos-
sible de documenter les détails d’utilisation et de fabrication
et, par conséquent, de reconstruire utilisation réelle des
casques, des cnémides et des cuirasses.

1. Introduction

Les plus anciennes armes de protection en bronze
archéologiquement  détectées proviennent de Den-
dra, en Gréce, et sont datées d’environ 1400 av. J.-C.
La tombe 8 contenait une protection d’épaule, tandis que
la tombe 12 (c. 1450 av. ].-C.) contenait tout un ensemble
d’armes de protection : une cuirasse avec des protections
d’épaule, de cou, de bassin et de cuisse, une ou deux cné-
mides et un objet en tole qui peut probablement étre inter-
prété comme une protection de bras. A c6té, on a trouvé un
casque en dent de sanglier avec des volets de joues en bronze
et un bouclier probablement organique (Verdelis, 1967).
Jusqu'a présent, la tombe 12 de Dendra est la seule tombe
connue avec un ensemble d’armes de protection complet.
Apres la premiere apparition des armes de protection
en bronze en Grece, on mentionne, dés le début de 'age du
Bronze final, de nombreuses découvertes d’armes de pro-
tection; la plupart proviennent du bassin des Carpates et
datent de c. 1250 av. J.-C. (Bz D2). Clest probablement
de 13 aussi que les armes de protection ont été diffusées
vers l'ouest. Les casques d’Europe de I'Ouest constituent
toutefois une exception. Les premiers casques se seraient
développés vers 1350-1300 av. J.-C. (Bz D1), paralléle-
ment & ceux d’Europe de U'Est et de Grece, 4 partir d’autres
modeles organiques.

Aujourd’hui, nous connaissons environ 235 découvertes
d’armes de protection corporelle en bronze : une trentaine
de cuirasses, 50 casques d’Europe occidentale et 75 casques
d’Europe orientale ainsi quenviron 75 cnémides (parmi ces
dernicres, certaines sont toutefois déja attribuables au début
de l'4ge du Fer, comme les types Ilijak et Grammichele; Mad-
linger, 2017 ; Madlinger et Tsirogiannis, C. 2020 ; Médlin-
ger et al., 2022). Le faible nombre d’armes de protection est
surprenant si on le compare au nombre élevé d’armes offen-

sives comme I'épée, le poignard ou la lance. Dans une cer-

taine mesure, cela peut sexpliquer par les mauvaises condi-
tions de conservation des armes de protection organiques, qui
devaient indubitablement exister. Jusquad présent, nous ne
connaissons que peu de vestiges de vétements de protection
organiques, comme la coiffe de Fiavé, en Italie, et des frag-
ments d’un objet pouvant étre interprété comme une armure
de lin provenant de Mycénes, en Greéce. D’autres explications
sont le recyclage, les différentes coutumes locales de dépét,
des raisons économiques, la disponibilité ou simplement des
traditions différentes dans l'utilisation de différentes armes
d’attaque et de protection. La transmission ou I'héritage des
armes de protection est également 4 prendre en considération ;
voir par exemple le casque en dents de sanglier d’Ulysse, qui
a été transmis & plusieurs reprises (Il X. 266-272). D’autres
armes de protection — ici surtout des casques provenant d’Eu-
rope de I'Est — ont été exhumées illégalement et sont sur le
marché. Seule une fraction des armes de protection conser-
vées aujourd’hui est donc probablement connue des spécia-
listes (Médlinger, 2017). Les découvertes actuelles issues de
fouilles clandestines n’atteignent que rarement les milieux
spécialisés (Madlinger et Tsirogiannis, 2020; Mddlinger ez
al., 2022).

On releve des mentions d’armes de protection de 'age du
Bronze, de la péninsule Ibérique & I'ouest jusqu'a Chypre &
Pest, et de la Sicile au sud jusqu’au sud de la Su¢de au nord.
Dans les iles Britanniques et en Irlande, on ne connait que
des découvertes de boucliers, mais pas d’armes de protection
corporelle. La situation est similaire en Scandinavie, ol I'on
trouve de nombreux boucliers, mais aussi quelques casques.
En Allemagne, la zone de découverte des boucliers et des
casques se chevauche, mais nous ne connaissons que deux
cnémides et un éventuel fragment de cuirasse (tous prove-
nant du sud de 'Allemagne). En France, nous connaissons
de nombreux casques, peu de cnémides et la plupart des cui-
rasses d’Europe occidentale. En Italie, on a trouvé des casques
et des cnémides, mais pas de cuirasses ni de boucliers. D’Es-
pagne, en revanche, les boucliers ne sont connus que par des
illustrations; quelques fragments de casques & créte de type
Bernitres-d’Ailly ont été trouvés. En revanche, nous connais-
sons de la Gréce de nombreuses cnémides, quelques cuirasses
et casques, mais probablement aucun bouclier métallique
fonctionnel (Molloy, sous presse). Quelques découvertes
de casques, quelques fragments de cnémides et une minia-
ture de cuirasse proviennent des Alpes centrales (Médlinger,
2014a). Ce n'est que dans le bassin des Carpates que les quatre
groupes d’armes de protection sont effectivement représentés.
La découverte d’au moins sept casques dans le sud-ouest de
I'Ukraine peut surprendre (quatre casques italiques a créte,
un casque italique 4 calotte et deux casques de type Oranien-
burg). A Pexception d’un cas, tous les casques ont été décou-
verts lors de fouilles récentes (Médlinger ez al., 2022).
Hormis des trouvailles funéraires grecques, ainsi que celles

de Volders (Tyrol) et de Caka (Slovaquie), les armes de



protection de I'dge du Bronze proviennent pour la plupart
de dépots — ici souvent fragmentées, ou conservées sous la
forme d’un ou deux fragments — ou sont connues comme
trouvailles isolées, le plus souvent dans des rivieres. Compte
tenu du fait que les armes de protection, contrairement aux
armes d’attaque, ne sont presque jamais connues dans les
tombes, nous pouvons probablement attribuer les armes de
protection — du moins en ce qui concerne leur dépot — plu-
tot au domaine rituel qu'au domaine personnel. De plus,
nous devons partir du principe que les coutumes de dépot
varient géographiquement et chronologiquement.

Les aspects chronologiques et typologiques des armes de
protection corporelle en métal de I'4ge du Bronze européen,
ainsi que leur fabrication et leur utilisation, seront discutés
dans ce qui suit. La structure de cette contribution reprend
celle parue récemment en anglais (Médlinger, 2018) et
donne un apercu des découvertes d’armes de protection de
I'age du Bronze européen publiées récemment par 'auteur
dans une monographie compléte (Mddlinger, 2017).

2. Chronologie et typologie

Les classifications traditionnelles des armes de protection
corporelle n’intégrent que rarement des caractéristiques a
la fois technologiques et stylistiques. Seules les cnémides
ont été classées par Clausing (2002) selon les deux cri-
teres; sa classification est également suivie ici, alors qu’une
nouvelle classification est proposée pour les cuirasses et
les casques (voir également Médlinger, 2017), dont la
base chronologique repose sur des études antérieures de
Merhart (1941) et Hencken (1971) (fig. 1 et 2). La classi-
fication est brievement présentée ci-dessous et suit des cri-
teres technologiques (classe, groupe) et stylistiques (type).

Les armes de protection corporelle de I'4ge du Bronze européen

2.1. Casques

En fonction de leur fabrication, les casques peuvent étre
répartis en deux classes : les casques de la classe I éraient
fabriqués & partir d’'une seule feuille de métal («casques a
calotte»), les casques de la classe IT & partir de deux («casques
a créter). Ces classes sont & leur tour subdivisées en groupes
qui indiquent la forme du casque (rond, conique, en forme
de peigne). Ces groupes sont a leur tour différenciés en fonc-
tion de leurs critéres stylistiques ou de la forme du pommeau
ou du peigne (fig. 3).

La plupart des casques de classe I présentent un pommeau
central. Ces casques proviennent principalement d’Europe
de PEst et du Sud-Est. Les casques de classe I sans pom-
meau (Cest-a-dire les casques de type Montbellet) ainsi
que les casques de classe II sont principalement répandus
en Europe occidentale. Cela laisse supposer des ateliers et
des traditions artisanales différentes en Europe de 'Ouest et
de IEst. Seuls quelques casques ont été trouvés dans l'autre
grande région : un casque de type Montbellet provient de
Szikz4, Hongrie, un casque de type Piscolt de Monte Altino,
Italie. Un casque & créte richement décoré, dont le lieu
de découverte est inconnu, aujourd’hui sur le marché des
antiquités, proviendrait de Hongrie (Mddlinger, 2017,
cat. n° 100; fig. 4).

I est évident que les casques de classe I et de classe 1I pro-
viennent de précurseurs organiques différents et qu’il ne
faut pas nécessairement chercher leur origine au Proche-
Orient (Madlinger, 2017; Brandherm, 2011). Alors que
les casques d’Europe occidentale devraient provenir directe-
ment de précurseurs organiques locaux, aujourd’hui incon-
nus, lorigine des casques d’Europe orientale est & recher-
cher dans la mer Egée, comme on le voit clairement dans
Iévolution des casques de type Oranienburg, le plus ancien
type de casque en bronze (Médlinger, 2013). Le casque de

1500 [1475 [1450 [1425 [1400 [1375 [1350 [1325 [1300 [1275 [1250 [1225 [1200 [1175 [1150 [1125 [1100 [1075 [1050 [1025 [1000 Jo75 [o50 [o25 Jaoo [e5 Jeso Je2s [soo [775 [Typ:
Typ Oranienburg
Osteuropa, | Typ Paks
Italien, Griechenland Typ Nagyténény
| Typ Piscolt
Typ Montbellet
= Typ Mantes
E Westeuropa Typ Lueg
Typ Biebesheim
Typ Berniéres-d'Ailly
Italien Italienische Kappenhelme
(Bronzo finale; Primo Italienische Tonhelme
Ferro) K hell
Typ Desmonta
= Osteuropa Typ Lengyeltoti
= Typ Kufim
u Typ Kalithea
2 Siideuropa Typ Grammichele
& | Typ lljak
a - Miniaturen (Italien)
Miniaturen o
I Miniaturen (Osteuropa)
- | Griechische Panzer (Dendra)
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z und Westeuropa Karpatische Panzer
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Figure 1 - Distribution typo-chronologique des armes de protection corporelle de I'dge du Bronze en Europe. Modlinger, 2017, fig. 1.2.
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Figure 2 - Synchronisation des systémes chronologiques pertinents pour le texte. Médlinger, 2017, fig. 1.1.
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helmets
Class (I, 11, ...): | Il
construction one sheet two sheets
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(A,B,C,..): round cap conical cap crested cap
cap shape L y,
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Type (1,2, 3, ...): A1 A2 A3 B1 B2 c1 c3 c4
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Type A3 Type C1 Type C2
(Montbellet) (Mantes)

——
Western
European /-\
helmets \

Type C3
. (Bernieres d'Ailly)

Figure 3 - Classification et évolution des casques de I'dge du Bronze en Europe. Les casques de type Mantes présentent une forme hybride, car les casques les
plus anciens de ce type ont été fabriqués a partir d'une seule tdle et les casques les plus récents a partir de deux téles. Les types qui ne sont représentés que

par un ou deux casques ne sont pas illustrés. DAO : M. Médlinger.

Cnossos ainsi qu’un autre casque en bronze dont le lieu de
découverte est inconnu (Buchholz ez 4/, 2010 ; Madlinger,
2013) sont les plus anciens casques de ce type. Ce dernier
casque présente des ornements en forme de spirales, de
rubans et de dents de sanglier — il imite un casque orga-
nique & dents de sanglier. Bien que ce casque provienne du
commerce antique, son authenticité a pu étre confirmée au
moyen d’analyses métallographiques (Médlinger, 2017); il
représente donc la transition entre les casques organiques a
dents de sanglier — y compris ceux avec des volets de joues
en bronze comme celui de Dendra — et les premiers casques
en bronze d’Europe. La fabrication de casques de type Ora-
nienburg est par conséquent datée du xv*s. av. ].-C. en

Grece jusqu'a la fin du x111° 5. av. J.-C. en Europe de I'Est.
Ce type de casque apparait toutefois encore de manicre iso-
lée jusqu’au HaB1 (c. 950 av. J.-C., voir Modlinger, 2017,
fig. 1.1) dans des dépots du bassin des Carpates. Les casques
de type Oranienburg se sont rapidement répandus depuis
la Grece jusqu’a Biecz en Pologne. Le centre de répartition
se trouve dans le bassin des Carpates. Ce type de casque est
suivi par les casques de type Paks, Nagytétény et Piscolt.

Comme mentionné au début, les précurseurs organiques
des casques d’Europe occidentale restent inconnus. Les
quatre casques de type Mantes, qui présentent déja une
simple créte centrale, ont été fabriqués aussi bien a partir
d’une que de deux toles de bronze. Le type Mantes repré-
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Figure 4 - Quelques-uns des casques de provenance inconnue présentés dans Modlinger et Tsirogiannis, 2020. Casque 1, type Oranienburg, provenant proba-
blement de Liptovsky Hradok, Slovaquie. L'autorisation de publication de cette photographie a été obtenue auprés du propriétaire de la collection privée dont le
casque fait partie. Casques 2 et 4, type Oranienburg, Le casque 2 provient probablement d'Ukraine. Le casque 4 provient probablement de Khmelnytskyi Oblast,
en Ukraine. Les casques ont été publiés sur swordmaster.org par l'utilisateur Sermanovich. Casque 3, type Oranienburg : © Mediahaus Biering. Casque 5-6,
type Oranienburg, trouvé prés de Lublin, en Pologne. L'autorisation de publication de cette photographie a été obtenue auprés du propriétaire de la collection
privée dont font partie ces casques. Casque 7, type Montbellet : photographie de catawiki, probablement prise par le vendeur balkan_celts. Casque 8, associé
au type Biebesheim, Pierre Bergé & associés. L'auteur est conscient des problémes que peut poser la publication de ces images, mais a néanmoins décidé de
le faire afin de faciliter l'identification de ces casques lorsqu'ils (ré)apparaitront sur le marché. Casque 9, casque a calotte italien. Ce casque a été publié sur
swordmaster.org par l'utilisateur Sharik. Il est également important de noter que deux autres casques a créte italiens (type Villanova) ont été déterrés sans
autorisation dans le sud-ouest de |'Ukraine et vendus sur le marché fin 2020.

A

o5

Figure 5 - Distribution géographique des casques de I'age du Bronze en Europe. O Casques de classe | (casques a calotte). [J Casques de classe | sans pom-
meau (type Montbellet). A Casques de classe Il (casques a créte). Les casques dont le lieu de découverte est incertain ne sont pas cartographiés. DAO : M. Médlinger.
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sente donc une forme hybride de casque de classe I et de
classe 1I. Ce type de casque est considéré comme le pré-
curseur des casques A créte plus récents (types Biebesheim,
Berni¢res-d’Ailly, Lueg). Il faut noter que la premiére créte
apparait sur un casque de classe I et que l'aire de répar-

\

tition des casques & calotte non décorée et sans pom-
meau (type Montbellet) se superpose clairement a l'aire de
découverte des casques d’Europe occidentale et non orien-
tale (fig. 4). Ces casques sont selon toute vraisemblance
plus anciens que les casques de type Mantes, se sont déve-
loppés directement & partir de couvre-chefs organiques et
font donc probablement partie des casques les plus anciens
d’Europe occidentale. En méme temps, ils présentent une
durée de vie étonnamment longue (voir Madlinger, 2017,
chapitre 2 avec une discussion détaillée).

2.2. Cnémides

La classification suivante des cnémides suit en grande par-
tie la classification technique de Clausing (2002). Les pro-
tections de jambe sont divisées en deux classes : la classe
est caractérisée par l'utilisation de fil méallique pour la
fixation, la classe II par une perforation accompagnant le
bord (types Dendra, Schifstall et Winklsaff). Les cnémides
de classe I sont & leur tour divisées en quatre groupes :
groupe A avec cillets métalliques intégrés (types Des-
montd, Lengyeltéti, Kufim, Canosa, Limone), groupe B
avec fil ondulé (type Kallithea), groupe C avec cillets
méralliques séparés (type Grammichele) et groupe D avec
ceillets rivetés (type llijak) (fig. 6). La classification tech-
nologique des cnémides correspond également & une classi-
fication chronologique (fig. 1) et & une répartition géogra-
phique différente (Médlinger, 2017).

Les cnémides du groupe A ont été trouvées du Danube

a lest jusquau centre de la France & louest et jusqu’a
la plaine du P6 au sud. Les cnémides du groupe B sont
en revanche connues du sud de la Gréce, de Chypre et du
sud de I'ltalie; celles du groupe C proviennent quant a
elles exclusivement du sud de I'Ttalie. Celles du groupe D
sont diffusées en Albanie et en Bosnie-Herzégovine, ainsi
qu'a Olympie, en Gréce (un fragment). Les cnémides de
classe IT ont été regroupées sur la base de critéres purement
techniques et ne sont pas proches géographiquement ou
chronologiquement. Jusqu'a présent, aucune n’a été décou-
verte dans la péninsule Ibérique, en Europe du Nord ou
en Europe de 'Ouest (2 I'exception de celles de Bouclans,
Boutigny-sur-Essonne, Cannes-Ecluse [toutes en France]
et Beuron, Allemagne) (fig. 7).

2.3. Cuirasses

Les cuirasses métalliques de 'dge du Bronze européen sont
réparties en trois groupes clairement distincts sur les plans
géographique, chronologique et typologique : les cuirasses
grecques, carpatiques et d’Europe occidentale (Madlinger,
2014a) (fig. 8 et 9). Toutes sont constituées d’un plastron
et d'une plaque dorsale, généralement rivetées ensemble sur
le c6té gauche du corps et sur 'épaule gauche. Seules les cui-
rasses grecques non décorées présentent en outre des plaques
de protection pour les épaules, le cou, le bassin et les cuisses.
Les premiéres armes de protection corporelle en méral
apparaissent en Gréce dans les tombes 8 et 12 de Dendra;
on ne connait pas de précurseurs potentiels, si I'on ne veut
pas se référer par exemple aux plastrons des tombes & flts
mycéniennes (Molloy, 2013) datant du xvir s. av. J.-C.
Les de
tombes (Dendra; des toles appartenant probablement aussi

cuirasses —grecques proviennent — aussi bien

3 une cuirasse ont été trouvées récemment & Pylos) que

greaves
N
Class (I, Il ...): I I
fixation wire perforation
(@ )
Subclass A B C D L
(A,B,C,..): integrated wave separate riveted on hoid
wire shape loops shaped loops loops i
/ 1 3
( ) i
Type (1,2,3, ..): Al A2 A3 B1 (o] D1
decoration (Desmonta) (Lengyeltoti) (Kufim) (Kallithea) (Grammichele) (llijak)
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Figure 6 - Classification et évolution des cnémides de I'dge du Bronze en Europe. Chaque type illustré est représenté par au moins trois exemples. D'autres types
appartiennent a la classe 1A (par exemple les types Canosa et Limone) ou a la classe Il (types Dendra, Schafstall, WinklsaB). DAO : M. Modlinger.



Marianne Médlinger

X
Figure 7 - Distribution géographique des cnémides de I'age du Bronze en Europe : O type Desmonta; @ type Lengyeltdti; ® type Kuiim; 4 type Kallithea;

M type Grammichele; A type llijak; * classe Il cnémides et objets isolés. Les jambiéres dont le lieu de découverte est incertain ne sont pas cartographiées.
DAO : M. Médlinger.

Figure 8 - Classification des cuirasses de I'dge du Bronze en Europe. 1 : cuirasse grecque (Dendra, Gréce, tombe 12; Miller-Karpe, 1980). 2 : cuirasse carpa-
tique (du Danube pres de Pilismardt, Hongrie ; Petres et Jankovits, 2014, avec compléments de l'auteur). 3 : cuirasse ouest-européenne (Fillinges, France ;
Mottier, 1988).
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Figure 9 - Répartition géographique des cuirasses de I'dge du Bronze en Europe. @ Cuirasse grecque; 4 Cuirasse carpatique; & Cuirasse d'Europe occidentale;
* Miniatures de cuirasse; < Découvertes potentielles; les cuirasses dont le lieu de découverte est incertain ne sont pas cartographiées. DAO : M. Médlinger.

d’habitats (Thébes) (Médlinger, 2014a). Nous connaissons
des illustrations de ces derniéres grice a des découvertes
linéaires B (comme Cnossos et Pylos) ; on connait également
une miniature provenant de Créte (Modlinger, 2017).

Les cuirasses carpatiques sont généralement datées du
BzD-HaAl (c. 1325-1125 av. J.-C.). Elles sont connues
sous forme fragmentée a partir de trouvailles d’abris et de
dépbts et ne sont attestées que dans un seul cas a partir d’une
tombe (Caka, Slovaquie). Les seuls exemplaires complets ont
été découverts dans le Danube 4 Pilismarét en Hongrie, et
dans la Sadbne en France. Dans le cas de cette derniére, il
sagit probablement d’une importation. Les piéces sont
en grande partie non décorées; seuls les bords et les zones
thoraciques sont pourvus de décors (entre autres des lignes
de points a la base, des triangles gravés et remplis de traits
autour des mamelons en forme d’étoile).

La dlassification chronologique des cuirasses d’Europe occi-
dentale reste incertaine. Les circonstances de la découverte
de certaines d’entre elles sont inconnues, d’autres ont été
trouvées emboitées les unes dans les autres sans autres décou-
vertes annexes et dans le cas de Fillinges en France, la seule
découverte connexe, une sorte de sceptre, n'est pas conservée
et ne peut pas non plus étre attribuée chronologiquement de
maniére claire. Toutes les cuirasses ont été retrouvées dans
un rayon de 230 km 2 vol d’oiseau; 'exemplaire carpatique
de Saint-Germain-du-Plain de la Sabne en fait également
partie. Il n'est pas possible de savoir aujourd’hui §'il a servi
de prototype 4 la fabrication locale.

Les cuirasses sont pour la plupart conservées dans leur inté-
gralité ou sous la forme d’un plastron ou d’une plaque dor-
sale. En 'absence de découvertes annexes datantes, elles ont
été jusqu'a présent exclusivement datées par leur ornementa-
tion de points et de bosses avec nervures, réalisée en horror
vacui. Cette forme d’ornementation est généralement datée
du Ha B, ce qui correspond approximativement aux phases
atlantiques Wilburton/Brécy/Hio. Il y a cependant des argu-
ments en faveur d’'une datation de la fabrication des cui-
rasses au HaA2 : une plus grande proximité chronologique
avec celles des Carpates (et donc avec la découverte proche
de Saint-Germain-du-Plain), les premieres découvertes de
boucliers métalliques et les découvertes francaises de cné-
mides (par exemple Cannes-Ecluse), la premiére apparition
d’autres objets en tole de bronze comme les chaudrons atlan-
tiques (Gerloff, 2010), la premiere apparition de l'ornemen-
tation point-bosse en HaA2 (Jockenhével, 1974, 39), ainsi
que le commerce actif de différents types d’épées (Madlinger,
2014a; 2017). Le transfert de technologie et le commerce
de différents types d’épées Bz D/Ha Al d’Europe occiden-
tale (comme les épées & poignée de type Pépinville, Arco-Te-
rontola, Grigny et Saint-Ouen) et d’objets en tole comme
les armes de protection et les chaudrons seffectuaient soit
par la plaine du P6 au sud des Alpes et ensuite par le bassin
des Carpates ou I'Adriatique vers la mer Egée, soit par les
Préalpes du Nord et ensuite par le bassin des Carpates vers
la mer Egée (et retour). La découverte d’une épée 4 poignée
de type Saint-Ouen a Ugarit, en Syrie, parle par exemple
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en faveur de la route méditerranéenne (Matthews, en prépa-
ration), tandis que la miniature de Bad Aussee et le probable
fragment de char de Winklsafi, en Allemagne, plaident pour
la route terrestre septentrionale (pour les chaudrons, voir
Gerloff, 2010, 114).

Contrairement aux épées, les objets en tdle se sont répandus
de la mer Egée 2 'Europe occidentale en passant par le bassin
des Carpates. Labsence quasi totale d’armes de protection
dans les dépots et les dépots de 'age du Bronze atlantique
plaide également en ce sens. Nous ne connaissons qu'excep-
tionnellement des objets en tole dans le domaine de I'age du
Bronze atlantique : la cnémide de type Desmontd de Cannes-
Ecluse, la cuirasse carpatique de Saint-Germain-du-Plain,
toutes deux en France, et les premiers chaudrons d’Europe
occidentale (Getloff, 2010). Les cuirasses d’Europe occiden-
tale proviennent toutes de la périphérie de I'dge du Bronze
atlantique. Si I'on compare les zones de découverte superpo-
sées des épées A poignée susmentionnées et des cuirasses, on
est tenté de supposer que les épées ont été transportées vers
Pest et les cuirasses vers I'ouest par la méme route.

3. Fabrication

3.1. Casques

La fabrication des casques d’Europe de 'Est a été récemment
expliquée parauteur aI'aide de casques de type Piscolt (Mad-
linger, 2014b) et est brievement résumée ci-dessous, voire
étendue & d'autres types de casques. La fabrication de tout
objet en tole, et donc aussi des casques, commence par la
coulée d’un disque rond en bronze 4 I'étain, le plus plat pos-
sible (fig. 10). Celui-ci est martelé en de nombreuses étapes,
entrecoupées de recuits. Le recuit permet de réduire la ten-
sion dans le métal provoquée par le martelage et d’éliminer
la phase 8 fragile qui sest formée pendant la coulée (Mdd-
linger et Piccardo, 2013).

Dans ce contexte, les alliages utilisés pour la fabrication des
calottes, ou des demi-calottes pour les casques de classe II,
étaient souvent différents de ceux utilisés pour la fabrication
des rivets et des pommeaux (fig. 11). Alors que la proportion
d’étain dans les coiffes, qui ont dbi étre laboricusement fabri-
quées par déformation & partir de la plaque de bronze coulée,
se situe entre 7 et 12 % en poids (la plage dans laquelle le
bronze & Iétain est encore le plus facilement déformable avec
des valeurs de dureté relativement élevées et présente en outre
une excellente fluidité, cest-d-dire quil peut étre coulé
en couches relativement minces), les boutons et les rivets
présentent une gamme d’alliages beaucoup plus large, car les
boutons n'ont été soumis 4 aucune déformation et les rivets &
une déformation minime. Des proportions relativement éle-
vées de plomb — jusqua 3 % en poids — sont a noter pour les
casques de type Piscolt et sont en accord avec leur datation
en HaBl. Cela a augmenté la fluidité de la fonte, mais a éga-

lement rendu la déformation plus difficile, ce qui pourrait étre
l'une des raisons de la solidité relative des casques.

Bien qu'une grande partie des casques ait pu étre analy-
sée chimiquement jusqua présent, il faut souligner que
le nombre total de casques des différents types conservés
aujourd’hui, et par conséquent le nombre de casques analy-
sés, est trop faible pour pouvoir identifier des compositions
d’alliages spécifiques a chaque type.

Contrairement aux cnémides et aux cuirasses, les casques
de classe I, et probablement aussi les moitiés de calotte des
casques de classe 11, ont été martelés dans un moule ouvert.
Une enclume & emboitement n'entre pas en ligne de compte,
comme le montre la différence d’épaisseur de la téle entre
le bord épais du casque, le coté trés fin du casque et le coté
supérieur relativement massif du casque. Une fois la calotte
formée, les trous de rivets étaient réalisés de 'extérieur sur le
bord du casque a 'aide de poingons. Comme le montre clai-
rement leur déformation, les trous de rivets des casques de
type Piscolt étaient déja coulés dans la fine plaque de bronze
coulée et parfois élargis au moyen de poingons.

A Pexception du casque de Cnossos, dont le pommeau a été
riveté, et de ceux & décoration de dents de sanglier, dont le
pommeau est réalisé¢ dans la méme t0le que 'ensemble du
casque, les pommeaux ont été fixés 4 la calotte par coulée de
reprise. Le modéle en cire du pommeau a été moulé autour
d’un bétonnet de bois rond, fixé sur la partie supérieure de
la calotte perforée et le batonnet a été fixé & l'intérieur du
casque par une rondelle de cire. Le tout a ensuite été recou-
vert d’argile, la cire a été fondue et la cavité ainsi créée a
été coulée en bronze. Clest surtout la symétrie parfaite et
Pornementation symétrique coulée en méme temps que les
boutons des casques de type Piscolt qui font penser a l'utili-
sation d’'un plateau tournant pour la fabrication du modele
en cire (fig. 10).

Comme pour les casques de classe I, la fabrication des deux
moitiés de casque pour les exemplaires de classe 1I se fai-
sait probablement aussi dans un moule ouvert. Dés que les
deux moitiés étaient prétes, I'une était repliée sur I'autre le
long de la créte,  plusieurs endroits d’environ 1 cm de large.
De plus, les deux moitiés étaient reliées entre elles par des
rivets & 'avant et & larri¢re du casque. En outre, certains
casques de type Bernieres-d’Ailly présentent sur les cotés des
dispositifs creux en tdle qui servaient probablement & fixer
des ornements organiques pour le casque, comme des plumes
ou du crin. Les casques plus anciens de la classe 1T (comme le
type Mantes) présentent un bord encore massif qui confere
au casque sa stabilité. D’autres casques de classe 1I (par
exemple les types Lueg, Biebesheim et Bernieres-d’Ailly) pré-
sentent en revanche un bord de casque replié autour d’une
dme en fil métallique pour le renforcer.

Deés que la partie métallique du casque était achevée et que
les rabats de joues potentiels étaient fixés, la doublure orga-

nique pouvait étre fixée au moyen de rivets sur le bord du
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Figure 10 - Mode de fabrication des casques de 'age du Bronze a partir d'un casque de type Piscolt. Modlinger, 2017, fig. 2.42.
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Figure 11 - Teneur en étain contre teneur en plomb des casques de classe | d'Europe de I'Est. A gauche, corps de casque; a droite : boutons. Médlinger, 2017.
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casque et & lintérieur des rabats de joues. Les casques qui
ne présentent aucun trou de rivet le long du bord du casque
étaient probablement portés par-dessus une coiffe organique.
Clest le cas de la majorité des casques de classe II (Mdlin-
ger, 2017).

3.2. Cnémides

Comme les coiffes de casque, les cnémides étaient générale-
ment fabriquées en bronze 27 2 12 % d’étain. Celle de Kou-
vards, qui contient 14 % d’étain, constitue toutefois une
exception. Des cnémides contenant de 1 2 1,8 % de plomb
sont connues & Grammichele et & Kallithea (Médlinger,
2017) (fig. 12). On ne peut définitivement pas supposer
que les cnémides soient fabriquées en érain pur, comme le
mentionne ' /iade (par exemple Il. XVIII. 613).

Comme les casques, les cnémides étaient fabriquées a partir
de fines tranches de bronze coulées 4 plat, par martelage (et
recuit intermédiaire, voire trempe), jusqu’a ce que I'épaisseur
de tole souhaitée de 0,2 2 0,5 mm soit atteinte. Ensuite, la
forme correspondante de la cnémide était découpée dans la
tole ou réalisée au burin et la surface était lissée et polie (des
traces toujours verticales en résultent et sont encore claire-
ment visibles sur presque toutes les cnémides).

Le bord — du moins pour la plupart des types de cnémides —
a ¢té pli¢ autour d’une Ame en fil métallique afin de conférer
a la cnémide la stabilité nécessaire. Pour celles du groupe A,
le fil présente de nombreuses boucles qui ne sont pas entou-
rées de tdle et qui servaient 4 la fixer 4 la jambe au moyen de
sangles ou de cordons en matiére organique. Les cnémides
des groupes B et C présentent des trous disposés par paires
le long du bord; dans ces trous, des ceillets séparés pour le
fil étaient fixés. Une fois le fil de fer et les ceillets ou les trous
dans le bord fixés, la cnémide était décorée. Afin d’appli-
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quer la décoration de manitre géométrique et précise, des
lignes étaient d’abord gravées a l'intérieur des cnémides, le
long desquelles étaient ensuite appliquées les décorations
en forme de bosse et de point. La décoration servait égale-
ment 2 raidir et & mieux stabiliser la tole. Les cnémides de
Portes-Kephalovryso sont les seules & présenter des triangles
remplis — comme la carapace de Saint-Germain-du-Plain —
comme élément de décoration ; ceux-ci ont été appliqués au
moyen de burins (Madlinger, 2017).

3.3. Cuirasses

Les cuirasses grecques, carpatiques et d’ Europe occidentale se
ressemblent beaucoup dans leur fabrication et leur structure.
Comme décrit plus haut pour les casques et les cnémides, les
toles utilisées pour leur fabrication étaient obtenues  partir
de disques de bronze coulés en fine épaisseur et martelés.
Toutes les cuirasses ont une plaque dorsale et une plaque
pectorale qui étaient rivetées ensemble sur le coté gauche.
En revanche, I'assemblage permanent sur 'épaule gauche
varie d’un type a l'autre.

Contrairement aux cuirasses carpatiques ouest-européennes
plus récentes, les grecques présentent, en plus de la protec-
tion du thorax, une protection supplémentaire du cou, des
épaules, du bassin et des cuisses. La construction de la cui-
rasse de Dendra en 15 parties, déja décrite en détail par Ver-
delis (1967, 8-18), n'est pas abordée ici. Il convient toutefois
de souligner que cette cuirasse, a I'instar des autres cuirasses
grecques conservées, présente le long de chaque piece de tole,
tous les 2 32,5 cm, des perforations d’environ 2 mm qui ser-
vaient 4 I'installation permanente d’une doublure organique.
Toutes les cuirasses grecques ne sont pas décorées et ont
été fabriquées dans une tole de bronze plus épaisse que les
cuirasses carpatiques et d’Europe occidentale plus récentes.

Sn vs. Pb: greaves, wire
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Figure 12 - Teneur en étain contre teneur en plomb des cnémides de I'age du Bronze. Modlinger, 2017.



Sur la cuirasse de Dendra, des déterminations qualitatives
de I'alliage ont été effectuées sur la surface nettoyée, ce qui
permet de conclure & 'utilisation de bronze contenant 9,4
312,6 % d’étain (Madlinger, 2017, 202).

Seule la cuirasse carpatique du Danube, enti¢rement
conservée, présente, comme les carapaces grecques, une
perforation accompagnant le bord — mais ici avec des trous
de rivets plus grands et plus espacés les uns des autres — ce
qui indique que la doublure intérieure de cette pitce était
rivetée en permanence. De plus, cette cuirasse a également
une protection du cou relativement haute et peu de déco-
rations; ce qui pourrait indiquer un lien avec les cuirasses
grecques plus anciennes et soutenir une datation au début
de lapparition des premitres armes de protection dans le
bassin des Carpates avec Bz D (c. 1325 av. J.-C.). D’autres
exemplaires carpatiques ne présentent aucune trace d’une
doublure intérieure permanente. Dans ce cas, le bord a été
soit plié¢ autour d’une dme en fil de fer, soit encore ren-
forcé par des toles de bronze rivetées (Caka, Slovaquie et
Pdzméndfalu, Hongrie). Lornementation appliquée sur les
plaques thoraciques et dorsales, d’une épaisseur d’environ
0,54 1 mm, est modérée et se concentre sur la zone thora-
cique et la zone périphérique (découpes du cou et des bras,
base). Comme la cuirasse de Dendra, les modéles carpa-
tiques analysés ont été fabriqués en bronze 4 10,5 2 12,5 %
d’étain (Médlinger, 2017).

Les cuirasses d’Europe occidentale, en revanche, présentent
jusqu'a 4 % de plomb dans l'alliage. La proportion d’étain
varie entre 6,5 et 11 % (Lehoérff, 2008). Ils ont été fabri-
qués en tole fine et donc richement décorée (pour leur
conférer une plus grande stabilité). La construction et l'as-
semblage des deux plaques font largement penser & ceux
des chars carpatiques.

4. Utilisation

Il est trés improbable (et inconfortable) que des armes de pro-
tection en métal aient été portées sans rembourrage organique
correspondant ou sans protection organique en dessous. Les
cnémides étaient attachées ou cousues par-dessus un pro-
tege-tibia organique; les casques étaient portés par-dessus un
couvre-chef organique ou avec une doublure intérieure rive-
tée; il en va de méme pour les cuirasses qui, & U'exception des
découvertes grecques, étaient probablement portées par-des-
sus un gilet organique. Selon la tradition, la disponibilité et
le colit, ces doublures ou éléments de protection organiques
pouvaient étre fabriqués dans différents matériaux tels que le
cuir, la fourrure, la laine, le feutre, le lin et d’autres matériaux
qui pouvaient également amortir les coups portés sur le métal
et absorber les coups pénétrants. Les réparations et les traces
d’usure sur les casques, les cuirasses et les cnémides montrent
quils ne servaient pas uniquement d’objet de statut social,
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mais que les armes de protection corporelle en métal étaient
également utilisées comme telles — que ce soit en duel, en
combat (rituel) ou autre. Dans ce cas, on ne peut pas exclure
une fonction secondaire d’objet de statut.

4.1. Casques

Sur les quelque 125 découvertes de casques, seules cing
présentent des traces claires d’utilisation ou de combat.
Ce nombre relativement faible s'explique d’une part par le
fait que seul un tiers des découvertes de casques est com-
plet (et que sur ces quelque 40 casques, une bonne moitié
se trouve 4 son tour en possession privée et n'a pas pu étre
examinée ; voir Médlinger, 2017). D’autre part, une grande
partie des casques complets ont été découverts dans des
rivieres, et des traces potentielles d’utilisation et de combat
pourraient donc aussi avoir été laissées par le séjour dans
la riviere. De plus, les traces de combat, comme les coups
d’épée, pouvaient étre facilement réparées (martelées) si le
casque était encore utilisé. Nous connaissons des traces de
combat probables sur des casques de type Biebesheim (trou-
vés & Auxonne et Montmacq A et B en France) et sur un
casque de type Mantes (Mantes, France). Des coups d’épée
stirs se trouvent sur un casque de type Piscolt de Hajdbés-
zérmeny en Hongrie, et sur un casque de type Nagytétény de

Brody/Ternopil en Ukraine (fig. 13).

4.2. Cnémides

La raison de l'utilisation des cnémides est discutée depuis
longtemps. Ainsi, les cnémides ont été considérées comme
une protection contre son propre bouclier (Schauer, 1982,
101), comme une protection contre la végétation (Drews,

Figure 13 - Casque de type Nagytétény de Brody/Temopil, Ukraine.
Le casque présente des coups d'épée. Le lieu et les circonstances de la
découverte sont inconnus. Le casque aurait été trouvé de maniére isolée
prés d'une riviere a une profondeur de 80-100 cm et est apparu fin 2013
sur un forum ukrainien d'UDM. L'endroit ou il se trouve actuellement est
inconnu ; les autorités ukrainiennes ont été informées. DAO : M. Modlinger.
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1993) ou les fleches ennemies (Hansen, 1994, 17). 1l faut
toutefois noter ici que le bouclier était porté dans le dos
pendant la marche et que les fleches atteignent rarement
les tibias. Dans I'J/iade, les cnémides sont décrites comme
protection contre la lance (Il. XXI. 387-391; Achille est
protégé de la lance d’Agénor par ses cnémides). Comme
nous I'avons mentionné plus haut, les cnémides n’étaient
jamais portées directement sur la peau nue. Elles pou-
vaient étre cousues sur une base organique (classe 1I,
par exemple le type Desmonta de Malpensa, ltalie) ou étre
fixées sur une protection de jambe organique au moyen de
lani¢res passées dans des ceillets, le fil ou les anneaux. Les
recherches menées jusqu’a présent n'ont pas permis d’iden-
tifier de traces claires de combat, uniquement quelques
réparations (Médlinger, 2017). Certaines se sont déchirées
au milieu de leur extrémité supérieure; ces déchirures ont
ensuite été réparées au moyen de fil métallique passé dans
des trous pratiqués sur le coté de la déchirure. Les ceil-
lets déchirés ont également été réparés (Médlinger, 2017,
fig. 4.16). 1l convient de souligner que seule une partie
de P'équipement de protection des jambes a été fabriquée
en métal. Des illustrations provenant de Grece et les sta-
tuettes de guerriers en bronze de Sardaigne (Lilliu, 1966)
nous donnent un aper¢u de la grande variabilité et proba-
blement aussi de l'utilisation de différents matériaux orga-
niques pour leur fabrication, ainsi que de [utilisation des
cnémides au combat.

4.3. Cuirasses

Bien qu'aucune des cuirasses grecques ne porte de traces
d’utilisation ou de réparation, leur usage au combat n’a
jamais été mis en doute, contrairement a la maniére dont
elles éraient utilisées (voir Médlinger, 2014b). A linverse,
T'utilisation effective au combat des cuirasses carpatiques et
ouest-européens a souvent été totalement niée et elles ont
été interprétées comme non fonctionnelles ou comme des
armes symboliques (par exemple Coles, 1962; Harding,
2000; 2007). Comme la plupart des objets trouvés sont
fragmentés, seule une cuirasse carpatique porte des traces
d’utilisation évidentes : celle du Danube, qui présente une
piqliire d’environ 4 cm de long, provenant probablement
d’une épée, au-dessus de la clavicule droite. Larme est pro-
bablement ressortie sur la plaque dorsale, comme le montre
une petite piqire de l'intérieur vers lextérieur. La plaque
dorsale présente en outre un coup d’épée massif, fendant la
tole, au niveau de la nuque. Le guerrier portant la cuirasse
n'est certainement pas tombé simplement dans 'eau pen-
dant un combat, comme cela a été affirmé ailleurs (Petres et
Jankovits, 2014, 65).

Contrairement aux cuirasses carpatiques, celles d’Europe
occidentale sont riches en réparations (Médlinger, 2014b).
Malheureusement, il n'est pas toujours possible de distin-
guer les réparations aprés un dommage, ou les retouches

au cours du processus de fabrication. Une trace évidente de
combat est toutefois visible sur I'un des deux chars de Graye-
et-Charnay ou de Véria, en France : la cuirasse, aujourd’hui
au musée de 'Armée (Paris), présente  la hauteur du foie
un coup d’épée ou de lance qui a traversé 2 la fois la cui-
rasse et certainement les couches de protection organiques
sous-jacentes, blessant probablement gravement son por-
teur (Médlinger, 2017, fig. 3.19, & gauche).

5. Perspectives

Nous connaissons aujourd’hui environ 235 exemples
d’armes de protection corporelle en métal de I'age du
Bronze. S’il est clair, au vu des traces de fabrication et
d’udilisation documentées, que ces pitces ont été utilisées
en tant que telles, leur combinaison avec des armes offen-
sives n'est pas claire. Il convient de souligner que les com-
binaisons d’armes sont soumises a différentes traditions et
coutumes locales, mais qu’elles varient également en fonc-
tion des conditions économiques et des modes de com-
bat. La seule indication réelle d’'un équipement d’armes
peut-étre complet — ou du moins exhaustif — provient de la
tombe 12 de Dendra, en Gréce; il faut toutefois souligner
ici aussi que toutes les armes offensives et défensives poten-
tiellement accessibles au guerrier n'étaient pas nécessaire-
ment utilisées en méme temps par celui-ci.

Alors que de nombreux casques, cuirasses et cnémides pré-
sentent des réparations, seule une petite partie d’entre eux
porte des traces de combat. Cela peut s’expliquer 2 la fois
par le faible nombre de casques et de cuirasses complets et
par la facilité avec laquelle ces dégats peuvent étre réparés.
Les armes de protection corporelle n'étaient jamais portées
directement sur la peau, mais toujours par-dessus une base
organique, ou présentaient une doublure intérieure déja
rivetée ou cousue. Cela montre que les armes de protection
métalliques ne remplacaient pas les armes de protection
organiques, mais qu’elles offraient une fonction de protec-
tion supplémentaire par-dessus.

Lutilisation effective du casque, des cnémides et des cui-
rasses en bronze comme armes de protection n'exclut
évidemment pas des fonctions plus larges, par exemple
comme symbole de statut social, surtout si I'on tient
compte du travail et de la quantité de matériaux qui y
sont investis. Il convient toutefois de noter que c'est pré-
cisément la fabrication de ces armes de protection et leur
optimisation constante pour le combat, ainsi que les tech-
niques de fabrication adaptées, qui ont permis leur utili-
sation pendant le combat. Les études récemment publiées
sur la fabrication et utilisation des armes de protection,
y compris les analyses métallographiques de nombreux
objets (Médlinger, 2017), permettent pour la premiére fois
de réaliser des copies fideles des objets de 'age du Bronze.
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Ces fac-similés, combinés a des matériaux organiques sélec-
tionnés pour la doublure, permettront & 'avenir de réaliser
des essais sur 'aptitude au combat et I'efficacité des armes
de protection et d’étudier ainsi d’autres aspects des tech-
niques de combat de I'dge du Bronze.
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